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1. El 3 de diciembre de 2012 Repsol S.A. y Repsol Butano S.A. (“Demandantes”), dos 
compañías incorporadas en el Reino de España, presentaron ante el Centro Internacional de 
Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones (“CIADI” o “Centro”) una Solicitud de Arbitraje 
en contra de la República Argentina (“Argentina”). 
 
2. El 18 de diciembre de 2012 la Secretaria General del CIADI registró la Solicitud de 
Arbitraje de conformidad con el Artículo 36(3) del Convenio sobre Arreglo de Diferencias 
Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados (“Convenio”). 
 
3. Puesto que las partes no lograron llegar a un acuerdo respecto al método de constitución 
del tribunal, el 19 de febrero de 2013 las Demandantes escogieron la fórmula prevista por el 
Artículo 37(2) (b) del Convenio. Las Demandantes designaron al Profesor Francisco Orrego 
Vicuña, nacional de la República de Chile, y Argentina designó a la Profesora Brigitte Stern, 
nacional de la República de Francia, como árbitros en este caso. 
 
4. El 20 de marzo de 2013 las Demandantes solicitaron que el Presidente del Consejo 
Administrativo del CIADI designase al presidente del tribunal, de conformidad con el Artículo 
38 del Convenio y la Regla 4(1) de las Reglas de Arbitraje del CIADI. 
 
5. El 29 de mayo de 2013 el Centro informó a las partes su intención de nombrar al  
Licenciado Claus von Wobeser, nacional de los Estados Unidos Mexicanos y miembro de la 
Lista de Árbitros del Centro, como presidente del tribunal. 
 
6. El 11 de julio de 2013 la Secretaria General del CIADI notificó a las partes que todos los 
árbitros había aceptado su nombramiento y que, en consecuencia, el Tribunal se entendía 
constituido y el procedimiento iniciado con esa misma fecha. 
 
7. El 17 de julio de 2013 Argentina propuso la recusación del Licenciado von Wobeser y 
del Profesor Orrego Vicuña (“Propuesta”), de conformidad con el Artículo 57 del Convenio. 
 
8. El 18 de julio de 2013 el Centro informó a las partes que el procedimiento quedaba 
suspendido, de conformidad con la Regla 9(6) de las Reglas de Arbitraje del CIADI, hasta que se 
tomase una decisión sobre la Propuesta. El Centro también fijó un calendario procesal para las 
presentaciones escritas de las partes sobre la misma. 
 
9. En cumplimiento de dicho calendario procesal, las partes presentaron por escrito sus 
respectivos argumentos sobre la Propuesta.  El Profesor Orrego Vicuña y el Licenciado von 
Wobeser ofrecieron asimismo explicaciones, de conformidad con la Regla 9(3) de las Reglas de 
Arbitraje del CIADI. 
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10. El 13 de diciembre de 2013 el Presidente del Consejo Administrativo del CIADI, de 
conformidad con el Artículo 58 del Convenio, rechazó la Propuesta. El mismo día, el 
procedimiento se reanudó de conformidad con la Regla 9(6) de las Reglas de Arbitraje del 
CIADI. 
 
11. El procedimiento se suspendería nuevamente, por acuerdo de las partes reflejado en 
comunicaciones de 30 de enero y 11 y 12 de marzo de 2014. 
 
12. El 9 de mayo de 2014 las Demandantes solicitaron la terminación del procedimiento, de 
conformidad con la Regla 44 de las Reglas de Arbitraje del CIADI. 
 
13. El 12 de mayo de 2014 la República Argentina prestó su conformidad para la terminación 
del procedimiento.  
 
14. De conformidad con la Regla 44 de las Reglas de Arbitraje del CIADI, al no haber 
formulado objeciones la Demandada a la solicitud de terminación de las Demandantes, 
corresponde al Tribunal dejar constancia, en una resolución, de la terminación de este 
procedimiento. 
 

RESOLUCIÓN 
 
EN CONSECUENCIA, en atención al acuerdo de las partes arriba referido, el Tribunal de 
Arbitraje deja constancia, por medio de la presente Resolución, de la terminación del 
procedimiento de conformidad con la Regla 44 de las Reglas de Arbitraje del CIADI. 
 

 

 

 
 

[firmado] 
___________________________ 

En representación del Tribunal 
Lic. Claus von Wobeser 
Presidente del Tribunal 


